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Czy w przypadku postepowan wszczetych przed 1.01.2022 r. nalezy zastosowa¢ zmieniong
podstawe wykluczenia?

Od 1.01.2022 r. zmienia sie brzmienie art. 108 ust 1 pkt 1 pkt ¢) p.z.p. W ustawie zmieniajgcej wprowadzono zapis, ze
zmiana wchodzi w zycie od 1.01.2022 r. Nie wprowadzono zapisu, ktory pojawia sige czesto w procedurze legislacyjnej "do
postepowan wszczetych przed dniem - stosuje sie przepisy dotychczasowe". Czy oznacza to, ze w przypadku postepowan
wszczetych przed 1.01.2022 r. nalezy zastosowac tg zmiane - byleby termin sktadania ofert jeszcze nie uptyng? Dlaczego
w niektérych zmianach w przepisach ustawy p.z.p. wprowadza sig¢ cytowany powyzej zapis a w obecnej zmianie juz nie?
Czy jest w tym r6znica w sposobie stosowania tego przepisu? Czy uwzgledniajgc powyzsze mozliwe sg dwie wykfadnie: po
pierwsze — z literalnego brzmienia ustawy — skoro ustawodawca nie przewidziat przepisu przejéciowego, to art. 108 ust 1
pkt 1 pkt c) moze znalez¢ zastosowanie takze do postepowan wszczetych przed dniem 1.01.2022 r.; po drugie jednak
wzgledy celowosciowe wskazuja, ze przepis, ktory wszedt w zycie po dniu 1.01.2022 r., nie powinien mie¢ zastosowania do
takiego postepowania?

Odpowiedz

Zasadniczo ustawodawca przygotowujac projekt przepiséw, w tym ich zmian powinien przewidzie¢ skutki wejscia w ich
zycie. Ma to znaczenie szczeg6lnie, kiedy nowe przepisy regulujg kwestie proceduralne i mogg mie¢ wptyw na wszczete
postepowania. Wtedy ustawodawca powinien okreslié, czy nowe przepisy dotyczg réwniez postepowan wszczetych.
Niemniej jednak nie zawsze tak jest. | moze to wynika¢ z pos$piechu w przygotowaniu przepiséw, jak réwniez z braku
konsultacji na etapie legislacyjnym. Wydaje sie, iz w przypadku zmiany ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej p.z.p., dokonanej przez ustawe z 14.10.2021 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2054) - dalej u.0.z.u.), zamawiajgcy powinni zastosowa¢ zmieniong
podstawe wykluczenia do postgpowar juz wszczetych.

Uzasadnienie

W art. 10 u.0.z.u. dokonano zmiany w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ p.z.p. Zgodnie ze znowelizowanym przepisem z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce bedgcego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano
za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a k.k., w art. 46-48 ustawy z 25.06.2010 r. o sporcie (Dz.U. z
2020 r. poz. 1133 ze zm.) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z 12.05.2011 r. o refundacji lekéw, Srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 523 ze zm.).

W u.o.z.0 nie zawarto regulacji, z ktérej wynikatoby, ze do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie autora zamawiajgcy powinni
zastosowa¢ zmieniong podstawe wykluczenia do postgpowan juz wszczetych.

Taka interpretacja wynika z wyktadni jezykowej (gramatycznej), ktéra ma pierwszenstwo nad pozostatymi rodzajami
wyktadni. W uchwale Sadu Najwyzszego wydanej w sktadzie siedmiu sedziow z 19.05.2015 r., Il CZP 114/14, LEX nr
1681981, stwierdzono, ze: W orzecznictwie i w piSmiennictwie powszechnie akceptuje si¢ zasade
pierwszenstwa  wyktadni  jezykowej i  subsydiarnosci  wyktadni  systemowej i funkcjonalnej. Zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie ma charakteru absolutnego; dopuszcza sie odstepstwa od niej wtedy, gdy wynik jej
zastosowania prowadzi albo do absurdu, albo do konsekwencji razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych”. Stad w
pierwszej kolejnosci do interpretacji przepiséw powinno sie stosowa¢ wykfadnie jezykowa, a nastepnie pozostate wyktadnie,
ale tylko, kiedy wynik wyktadni jezykowej prowadzi do absurdalnych rezultatéw (G. Jedrejek, 2.14. Kolizja
wykfadni  [w:] Wpyktadnia przepisow prawa cywilnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369461896/30/jedrejek-grzegorz-wykladnia-przepisow-prawa-cywilnego-materialnego-i-
procesowego?keyword=wyk%C5%82adnia%20gramatyczna&cm=SFIRST (dostep: 2022-01-08 08:33))

W zwigzku z powyzszym, w mojej ocenie, zamawiajacy nie moze przyjac innej interpretacji ww. przepiséw, niz interpretaciji
jezykowej, ktdéra prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy powinni zastosowaé zmieniong podstawe wykluczenia do
postepowan juz wszczetych. Zastosowanie wyktadni celowosciowej, jest w tym przypadku nie uprawnione. | brak jest
argumentow za takim stanowiskiem.

Oczywiscie, zastosowanie znowelizowanej podstawy wykluczenia, dotyczy¢ powinno postgpowan, gdzie termin sktadania
ofert (wnioskéw) nie uptynat i zamawiajgcy ma prawo zmodyfikowa¢é SWZ. Do podobnych wnioskéw doszedt p. Mariusz
Wolski, w odpowiedzi na pytanie: ,Czy zamawiajacy powinien dokona¢ zmiany tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia w
zwigzku ze zmiang ustawy Prawo zamoéwien publicznych?” (Opublikowano: QA 1854842, LEX).
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